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RESUMEN: LOS sentidos del comiendo. Se estudian los sentidos en los que cabe en-
tender el comiendo, deteniendo la atención en el comienzo del pensar (distinto 
del ser) como articulación presencial del tiempo. Este trabajo continúa el estudio so-
bre el tema del tiempo en la filosofía de Polo comenzado en La superación del 
tiempo {Studia Poliana, 2003, n° 5, 75-102 y 2005, n° 7, 41-74). 
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SUMMARY: Senses of beginning. There are studied the senses in which it is possible 
to understand the beginning, stopping the attention in the begining of thinking 
(different from the being) as presential articulation of the time. This paper is a conti-
nuation of Surpasing time {Studia Poliana, 2003, n° 5, 75-102 y 2005, n° 7, 41-74). 
Keywords: Beginning, time, presence, presential articulation, abstraction. 
1. Planteamiento: el comienzo sistemático del pensar en la distinción entre 
los sentidos del comienzo. 
Procede continuar nuestro estudio sobre la temporalidad en Polo glo-
sando la tesis principal que metódicamente deslinda los ámbitos de la teoría 
del conocimiento, la física y la metafísica. Esa tesis, que no es distinta del 
señalamiento de la objetividad como límite mental (en condiciones tales en 
que quepa su abandono) puede traducirse a los términos de una filosofía 
sobre el tiempo1. 
Recordemos que el propósito que guía la presente serie de trabajos se 
funda precisamente en este convencimiento: el valor metódico que cabe 
asignar al estudio de la temporalidad. A partir de la investigación sobre los 
sentidos del tiempo se abre también el acceso a las temáticas principíales2. 
1. De hecho así lo hace Polo, especialmente en las últimas lecciones del Curso III. 
2. Con ello se sigue, por cierto, una inspiración típicamente heideggeriana, pero también se 
rectifica en proíundidad la articulación temática propuesta por Heidegger. 
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La tesis inicial de la teoría del conocimiento, en relación con el tema del 
tiempo, puede enunciarse negativamente así: el comienzo del pensar no es en 
modo alguno el comienzo puro; o también: es preciso distinguir entre el 
comienzo del pensar y el comienzo del tiempo (aunque el comienzo del tiem-
po no ha de entenderse tampoco como comienzo puro). 
La tesis en cuestión tiene una enorme importancia en dirección a conju-
rar a radice el planteamiento de la filosofía moderna, cuya formulación más 
acabada es el sistema de Hegel 3. El comienzo del pensar no es comienzo 
puro ni comienzo del tiempo. A su vez, el comienzo del tiempo no es un 
comienzo puro. ¿Cómo y por qué se distingue de esta suerte entre esos tres 
sentidos del comienzo? Y todavía: ¿qué significa comenzar (a pensar) en el 
justo modo de proponer de entrada semejante distinción (entre sentidos dis-
tintos del comienzo)? ¿Acaso esta misma distinción —referente a las moda-
lidades o sentidos del comienzo— no puede ser ella misma un comienzo? 
Pero, de otra parte: ¿la distinción entre sentidos del comienzo no ha de ser a 
fortiori ulterior a los sentidos originales según los que se conjugue el co-
mienzo? 
Es preciso responder primeramente esta serie de cuestiones, formuladas 
en forma aporética. Obtendríamos así la clave metódica, cuya tematización 
misma es la distinción entre los diversos sentidos del comienzo. En efecto, la 
distinción entre los sentidos del comienzo constituye una forma del comien-
zo sistemático* de la filosofía. La aporética inicial, recién formulada, se 
deshace así: varios son los sentidos del comienzo y uno de ellos es el co-
mienzo sistemático del filosofar, el cual procede precisamente distinguiendo 
entre sentidos del comienzo. Al debutar de este modo, la teoría del conoci-
miento lleva a tema su propio método, o bien, explícita su propio acto, por-
que el método de la filosofía no puede separarse del ejercicio del conoci-
miento. 
3. De ahí que Polo proponga el desarrollo de esta cuestión, dentro del Curso III, en con-
frontación con la filosofía hegeliana. Aquí, sin embargo, resulta preferible exponer in rec-
to la distinción entre los sentidos del comienzo. Estimo que puede lograrse mayor claridad 
expositiva si evitamos en la medida de lo posible el difícil análisis del sistema hegeliano. 
No obstante, se incluirá en el epígrafe tercero del presente estudio una breve referencia a 
la filosofía del tiempo en Hegel. 
4. Cuando se trata de la filosofía de Polo, el adjetivo sistemático puede parecer inadecuado 
por cuanto el propio Polo rechaza tal calificación para su filosofía. Pero nosotros sólo 
queremos otorgar a este adjetivo un significado que lo haga equivaler con el de científico 
o explícito. También podríamos decir crítico, si esta última denominación no estuviera 
lastrada por la significación de una metodología (crítico-trascendental) que yerra precisa-
mente en la elucidación temática del problema del comienzo. 
152 Studia Poliana • 2006 • n°8 - 151-181 
FERNANDO HAYA LA SUPERACIÓN DEL TIEMPO (III) 
Mantenemos, por lo tanto, lo siguiente: se comienza explícitamente a 
pensar en tanto que se propone una distinción inicial. La distinción inaugural 
equivale a discernir de entrada, a reconducir la amalgama en que habían 
quedado sumergidas —en la confusión históricamente precedente— las 
cuestiones filosóficas sobre las que se yergue el comienzo 5. Polo, a mi modo 
de ver, propone comenzar sistemáticamente distinguiendo los modos de 
significación del comienzo y, por lo tanto, con la distinción entre el comien-
zo del pensar y el comienzo puro: el comienzo del pensar no es comienzo 
puro. Y no lo es, precisamente porque no es lo mismo pensar y ser. Si pensar 
y ser no son lo mismo, queda excluido el concepto de comienzo puro. Uno 
es el comienzo del ser, y otro el del pensar, de entrada. Pero más todavía: si 
el comienzo del pensar se distingue del ser, entonces, el propio comienzo del 
pensar debe tomarse en sentido plural. El comienzo del pensar se dice en 
varios sentidos. 
En el comienzo explícito o sistemático de la filosofía han de distinguir-
se los sentidos del comienzo. Que semejante flexión significativa del co-
mienzo sea explícita, equivale a que el comienzo en sentido sistemático su-
pone ciertamente un comienzo anterior, si cabe hablar así; un comienzo que 
pertenece al ejercicio natural de las operaciones mentales. La distinción sis-
temática o explícita es propia, en cambio, de la teoría del conocimiento. Pero 
la teoría del conocimiento es cabalmente el comienzo propiamente científico 
—del ejercicio controlado— del pensar 6. La teoría del conocimiento es ca-
balmente comienzo sistemático, pero no comienzo sin más del pensar. Tam-
poco el comienzo del pensar es comienzo sin más. El comienzo del pensar no 
es comienzo puro. 
Claro está que, entre los sentidos del comienzo del pensar, ha de haber 
congruencia. Se procede a comenzar sistemáticamente de modo congruente 
en tanto se advierte la operación con la que se inicia naturalmente el pensar. 
El comienzo natural del pensar es la abstracción. Con la abstracción comien-
za de modo natural el ejercicio del pensamiento. Si la abstracción es el pri-
mer sentido del comienzo del pensar, ello significa que el comienzo del pen-
sar es plural, esto es, que se distingue del comienzo en sentido puro. Si el 
comienzo del pensar admite varios sentidos, eso significa, que el pensar no 
comienza en sentido absoluto. Y, por último, si no hay comienzo del pensar 
5. Eso es lo que hizo Platón, frente a sus predecesores, cuando propuso comenzar sistemáti-
camente aquilatando el significado preciso de la distinción entre conocimiento intelectual 
y conocimiento sensible. Eso es hizo también Aristóteles, frente a Platón, procediendo a 
partir de la distinción entre los sentidos del ser. 
6. Cfr. mi trabajo "La superación del tiempo (1)" en Studia Poliana, 2003, n° 5, 75-102. 
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en sentido absoluto, eso significa, que no es lo mismo pensar y ser. Pero 
vayamos por partes. 
La distinción sistemática inicial entre los sentidos del comienzo no es 
principalmente una mera distinción temática. O también: una distinción 
temática no es suficientemente fuerte en orden al comienzo. Más aún; si se 
pretende comenzar con el establecimiento de una distinción objetiva, una 
distinción que afecte tan sólo a un orden objetivo de conceptos (mantenidos 
objetivamente ante el sujeto); en tal caso, digo, el pretendido comienzo que-
dará arrastrado por la más fuerte especulación hegeliana hacia la unicidad 
del sentido del ser como comienzo puro. La filosofía de Hegel no queda 
contestada en esa dirección. El enfrentamiento exitoso con el sistema hege-
liano exige la retracción más acá de la esfera de las distinciones temáticas. 
La distinción inicial no ha de ser meramente temática. 
Si se comienza (explícita o sistemáticamente) a pensar en virtud de una 
distinción, ésta no se refiere cabalmente a la que se encuentra entre conteni-
dos objetivos. Más bien, lo que se hace es notar, advertir (y simultánea-
mente explicitar) el modo en que se ha procedido en el inicio. Que no se está 
comenzando absolutamente (un proceder absoluto constituye además un 
contrasentido), quiere decir por lo menos que se piensa de distintos modos. 
Pero, a su vez: si se piensa de distintos modos, entonces el comienzo del 
pensar no es el comienzo puro. 
La pluralidad en el comienzo del pensar incluye ante todo distinguir 
entre el conocimiento habitual y las operaciones de conocimiento. Sólo así 
es posible respetar de modo congruente la dualidad manifiesta entre el co-
mienzo natural del pensamiento y su comienzo sistemático, sin enredarse en 
el confuso (y errado) concepto de la reflexión cognoscitiva. El comienzo que 
llamamos sistemático resulta metódicamente congruente, porque respeta los 
distintos niveles en los que cabe hablar de comienzo del pensar. Dicho de 
otro modo; se procede aquilatando mesurada o proporcionadamente el senti-
do del comienzo. 
La distribución del significado del comienzo remite asimismo a notar la 
diversidad en las modalidades operativas de la inteligencia. Explicitamos 
entonces la diferencia entre la operación inaugural de la inteligencia, la abs-
tracción, y las operaciones prosecutivas. En el Curso III se insiste en que la 
pluralidad de las operaciones prosecutivas abona el hecho de que el comien-
zo del pensar es insuficiente. La insuficiencia del pensar es solidaria con su 
prosecución, y exige que la prosecución sea plural, esto es, que se ejercite 
según diversidad de modos de pensar. La insuficiencia del comienzo es arti-
culada, esto es, constituye insuficiencia en diversos sentidos. La articulación 
del comienzo es claro índice de su insuficiencia. 
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El comienzo es insuficiente en orden a colmar la capacidad misma del 
pensar, y entonces se procede negando o generalizando. El comienzo es in-
suficiente en orden al conocimiento de lo real, y entonces se procede devol-
viendo el abstracto a la realidad. Para nuestro propósito: la articulación pre-
sencial del tiempo en el abstracto, entraña una tematización insuficiente de 
la temporalidad. La prosecución reflexiva o generalizante —desarrollada 
históricamente— tiende a colmar esa insuficiencia, llegándose incluso a 
proponer la sustitución modal del comienzo abstractivo7; en definitiva, con 
la pretensión del comienzo puro. El comienzo puro es el tema (incongruente) 
que comparece cuando se sustituye la abstracción por la negación generali-
zante. Se fuerza entonces una tematización modal , tal que prescinda ini-
cialmente de la temporalidad para lograr ulteriormente su pleno control. En 
orden a ese propósito se forja la ficción del comienzo puro (tanto del ser 
como del pensar). No hay tal. El pretendido tema es incongruente, aparece 
como resultado de una cierta violencia mental, por decirlo así, que suplanta 
un objeto ya habido (el objeto abstracto) con una operación (la generaliza-
ción) que no le corresponde (a la nueva operación le corresponde otro obje-
to). 
La admisión de la pluralidad en los sentidos del comienzo logra de-
sobturar la vigencia obsesiva del problema crítico en la filosofía moderna. 
La cuestión del comienzo vige de modo obsesivo en la medida en que se 
recaba para la problemática un peso, por así decir, completo, en condensa-
ción, un peso en bloque. Es decir: en la misma medida en que la problemáti-
ca no se distribuye. Si se permite —por falta de control en el ejercicio del 
pensamiento— que la cuestión del comienzo precipite en bloque (bajo la 
rúbrica de problema del comienzo absoluto del pensar), se conforma enton-
ces una aporética fabulosa. En la aporía del comienzo se enerva la energía 
del pensar, esto es, se acumula condensadamente en tema un falso problema 
cuya densidad tendría que haber sido adecuadamente distribuida, justamente 
en orden a lograr la prosecución misma del pensamiento. Dicho gráfica-
mente: se ha dado luz a un monstruo que en su nacimiento devora al proge-
nitor. 
Por el contrario, admitir de entrada —en tanto que ello mismo es cog-
noscitivamente notado— que el comienzo es plural, deshace la falsa aporía 
del comienzo 8. La aporía moderna del comienzo resulta especialmente pro-
blemática, precisamente porque plantea una temática que se nutre de un con-
vencimiento crítico (trascendental) que es en sí mismo legítimo. El principio 
7. Cfr, "La superación del tiempo (II)" en Studia Poliana, 2005, n° 7, 41-74. 
8. En cierto sentido cabe decir que la tarea de la filosofía es negativa, que tiene como finali-
dad deshacer las aporías que impiden la prosecución del pensar. 
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trascendental es legítimo en sí mismo pero no se formula correctamente en 
los términos del comienzo puro. 
Insistamos: la vigencia obsesiva del comienzo radica en el carácter uni-
tario, totalizante, de que se reviste el problema. Pero el problema se despren-
de de su enervante densidad si comenzamos por advertir —mejor que admi-
tir— que el pensar es plural. Además, lo que acontece en el comienzo filosó-
fico o sistemático acompaña a la filosofía en su desarrollo. Eso quiere decir 
que la filosofía que en su inicio se curva hacia la confluencia en un mismo 
punto de todas las direcciones del pensar, no abandona esa misma deriva en 
sus desarrollos ni conclusiones (precisamente porque la filosofía se ocupa de 
los principios). De modo que el prejuicio monista —de acuerdo con el que 
de esta suerte se está pensando— conduce a concentrar también en un mis-
mo lugar temático la entera serie de las cuestiones que se trataría de discer-
nir. No otra cosa es la filosofía sistemática en sentido peyorativo 9. 
2. El comienzo del pensar en la articulación presencial del tiempo 
Nos hemos comprometido a advertir tales insuficiencias, así como las 
correspondientes compensaciones, justamente en lo concerniente a la temati-
zación del tiempo. La pluralidad de los sentidos del comienzo es solidaria, 
según se ha dicho, con el carácter distributivo de la índole del comenzar. 
Comenzar a pensar no es idéntico con comenzar a ser, y, a su vez, puede 
mantenerse semejante inidentidad siempre y cuando se admita que el pensar 
se distribuye en comienzo y prosecución (operación incoativa y operaciones 
prosecutivas). Y, más todavía, la última distribución es congruente si el pro-
seguir de la inteligencia es operativamente plural. Que la prosecución sea 
plural designa diversidad en la índole de las operaciones según las cuales la 
inteligencia continúa pensando. Sólo de esta suerte no se recarga el sentido 
del comienzo y queda despejado el ámbito del ser trascendental respecto del 
que corresponde al pensar. 
9. Cabe también una tercera posición, diversa de las dos mencionadas. Se discierne y aqui-
lata el comienzo, o se agolpan desconsideradamente las direcciones del pensar. O bien, en 
tercer lugar: el pensamiento se cansa de encajar en un mismo plano la multitud de las di-
mensiones reales, y pasa sin más a admitir la pluralidad no jerarquizada de las distincio-
nes. Esta última postura coincide con la abdicación de la filosofía. Pero no es legítimo 
entregarse a un pluralismo desordenado en las modalidades del pensar. La pluralidad del 
comienzo del pensar ha de ser compensada y jerárquicamente articulada. De ahí la tesis de 
Polo sobre la distinción de operaciones de acuerdo con los sentidos proporcionados de la 
insuficiencias y compensaciones respectivas. 
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¿Cuál es, entonces, el mapa de conexiones entre los aludidos significa-
dos del comienzo? ¿Designan todos ellos tiempo, o al menos connotan en 
algún respecto la temporalidad? Pues bien, la tesis de Polo sobre la posición 
que el tiempo ocupa entre los sentidos del comienzo, sumariamente expues-
ta, se desglosa así 1 0 : 1— El pensar no es tiempo, ni el comienzo del pensar 
es, por consiguiente, un sentido del tiempo. Sin embargo, es preciso distin-
guir entre pensar incoativo y pensar prosecutivo. 2— El ser no es tiempo, ni 
se identifica con el pensar; cabe, sin embargo, hablar de ser como comienzo, 
que no ha de confundirse con la noción de comienzo puro (resulta más apro-
piado hablar del ser como principio). 3 — La noción de comienzo puro es 
inconsistente: el comienzo puro se agota en sí mismo y en tanto que tal se 
opone frontalmente al persistir, que es la índole del ser como principio. 4— 
El ser como persistir no queda directa e inmediatamente abrazado por el 
comienzo del pensar. 3 — Esta última afirmación está implícita en la distri-
bución del pensar entre comienzo y prosecución operativa plural. Está implí-
cita en tanto se admite que el comienzo del pensar piensa la articulación 
presencial del tiempo. Si el comienzo del pensar se refiere —o, mejor aún, 
introduce la articulación presencial del tiempo—, entonces el ser como per-
sistir queda estrictamente fuera de la incoación del pensar. Esta es la noción 
de límite mental. 
Lo que tal vez pudiéramos denominar, entonces, comienzo del ser (aun-
que más propiamente ser como principio) significaría también el sentido que 
cabe otorgar al ser como comienzo. En la presente serie de trabajos se man-
tiene que el acto de ser creado conjuga un sentido trascendental de la tempo-
ralidad, distinto del tiempo físico, porque su índole misma es el comenzar. 
Al ser como principio distinto —y vigente— respecto de la identidad (Dios), 
corresponde trascendentalmente el comenzar. El ser creado puede vislum-
brarse como concentrado en su incoarse: ser creado es justamente comenzar 
a ser. 
Pero adviértase que tal concentración no sólo no es sino que excluye 
terminantemente la idea de comienzo puro. El ser no es comienzo puro, por-
que el comienzo (del ser) sólo lo es en orden a su no agotamiento o cese, 
esto es, a su persistir. Más aún, el comienzo puro es una pura inconsistencia, 
porque designa una incoación detenida en su mismo incoarse. Pero eso es 
justamente lo que prohibe el principio de no contradicción en su vigencia 
real. Por eso, Polo designa al ser como principio vigente con la identidad, 
justamente así: principio de no contradicción. El valor real de la no contra-
dicción es la persistencia, comienzo que no cesa ni es seguido11. La presente 
10. Cfr. El acceso, 60 y ss.; Curso III, 324 y ss. 
11. Cfr. El ser I, passim. 
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glosa de la tesis metafísica de Polo sobre la índole real del ser como acto 
encuentra un valor trascendental de la temporalidad, esto es, un sentido real 
del comienzo. Pero no es aún el momento de desarrollar este asunto 1 2. 
Antes hemos de detenernos a considerar que la articulación presencial 
del tiempo es el límite mental. El acceso al ser como principio trascendental 
requiere detectar el límite en condiciones tales en que quepa abandonarlo. 
Correlativamente: calibrar el papel metódico de la temporalidad resulta in-
dispensable en orden a hacerse cargo de la filosofía que Polo propone. El 
tiempo, pensado o articulado en presencia, comparece en condición objetiva 
—habrá que precisar aún más en qué sentido— en el comienzo del pensar: el 
abstracto está articulado en presencia. Se ha insistido en que sólo en virtud 
del señalamiento de un comienzo objetivo semejante (el abstracto), es posi-
ble la admisión tanto de un sentido distributivo para el comienzo del pensar, 
como la distinción entre los sentidos del ser y del pensar. 
Por lo tanto: en el presente bosquejo de distinciones pluralmente co-
nectadas sobre los sentidos del comienzo, el tiempo ha quedado aludido 
como articulación presencial en el abstracto, el objeto inaugural del pensar. 
El tiempo articulado en presencia, esto es, pensado de acuerdo con la opera-
ción de abstraer, constituye el comienzo del pensar. E insisto: sólo si se otor-
ga ese sentido objetivo a la incoación del pensar (porque no estamos hablan-
do ahora de la operación incoativa sino de lo que en ella es pensado), sólo en 
tal caso, digo, contamos con un comienzo proporcionado o mesurado. El 
comienzo proporcionado es el que se distribuye, por así decir, con la prose-
cución de la inteligencia. El tiempo articulado en presencia comparece, pues, 
con un cierto título de primum cogitatum (siempre que se evite la referencia, 
no pertinente ahora, a la noción de ente). A la vez, la articulación presencial 
del tiempo dice limitación (es el límite mental mismo). La limitación del 
comienzo (del pensar) se corresponde con la tesis según la cual el pensar 
requiere prosecución. 
O también cabe decirlo de este modo: la prosecución del pensar, que no 
es sino la distribución de la índole limitada de su comienzo, es solidaria con 
el carácter de límite del estatuto de lo pensado. Tal estatuto es la presencia 
mental. Pero la presencia mental es descrita por Polo precisamente como 
articulación del tiempo. La articulación presencial del tiempo es el límite 
mismo del pensamiento, exigente de prosecución (por el lado del pensar); 
susceptible de abandono (por lo que mira al acceso al ser como principio 
trascendental). 
12. Tengo intención de desarrollar este tema en la continuación del presente trabajo, "La su-
peración del tiempo (IV)". 
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Toda esta serie de afirmaciones pueden concentrarse en la siguiente, 
que tal vez se antoje abrupta: el tiempo pensado en presencia es el punto de 
confluencia, o de coincidencia, entre ser y pensar. Polo lo dice así, en El 
acceso al ser. "la presencia es, ante todo, la articulación temporal. De acuer-
do con su articulación, el tiempo es de la presencia. La articulación temporal 
es lo entero del tiempo, Lo entero del tiempo marca la introducción de la 
presencia en el tiempo, es decir, la coincidencia de objeto y tiempo" 1 3. 
El límite mental es la coincidencia de objeto y tiempo. La mismidad 
entre ser y pensar no se extiende ni a todas las dimensiones del ser —por 
decirlo así— ni tampoco a todas las direcciones del pensar. La mismidad se 
concentra a título de objeto pensado {conmesurado con la operación del 
pensar), esto es, se restringe al límite mental. El propio límite es la mismi-
dad. El límite mental es el mismo coincidir inaugural y restringido de pensar 
y ser. Pero la coincidencia inaugural entre pensar y ser, a la que denomina-
mos unicidad o mismidad, es articulación del tiempo. El tiempo articulado 
en presencia marca de este modo el comienzo del pensar. El pensar comien-
za, en sentido distribuido (el pensar no es, como pensar, sólo comienzo o 
puro comienzo) porque, en la articulación presencial, su objeto coincide con 
el tiempo. "La equivalencia de objeto y tiempo (que es, a la vez, el conoci-
miento directo del tiempo) es la articulación temporal" 1 4. 
La articulación presencial del tiempo conforma el límite cuyo abandono 
permite acceder al estatuto extramental o extrapresencial del ser, de una 
parte. De otra, la iluminación habitual de la presencia mental da paso a todo 
el conjunto de distinciones de la teoría del conocimiento. Estas últimas no 
son sino la descripción misma del comienzo y prosecución plural del pensar. 
La teoría del conocimiento aquilata y ajusta la distribución de las tematiza-
ciones del tiempo correspondientes a las distintas operaciones de la inteli-
gencia, precisamente porque mide la insuficiencia de la articulación presen-
cial o abstracta del tiempo. 
Desde el alcance de los mencionados ajustes, se arroja una luz nueva 
sobre el sentido de la difícil expresión, articulación presencial del tiempo, 
con la que ya nos las habíamos en el trabajo anterior. Tales luces nuevas se 
obtienen desde la comparación entre el tiempo pensado en la abstracción y el 
tiempo pensado según las operaciones prosecutivas de la inteligencia. Como 
las prosecuciones operativas son dos —la negación generalizante y la ra-
zón—, el sentido de la articulación presencial del tiempo queda ulterior-
13. El acceso, 60.. 
14. Id., 63. 
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mente determinado desde dos nuevas instancias: desde la idea general, la ar-
ticulación presencial se denomina lo vasto. 
Pero la denominación de lo vasto remite también a lo que Polo llama 
pugna con el fundamento. La pugna con el fundamento pertenece a la tercera 
operación del entendimiento, la razón. A la operación racional corresponde 
explicitar la inidentidad entre el objeto abstracto y el ser extramental. La 
operación racional da comienzo a la pugna con el fundamento (con el ser 
extrapresencial), porque explícita la advertencia de que las operaciones 
mentales no fundan al objeto (sino al contrario, lo eximen del fundamento). 
Cabe por tanto, también desde la perspectiva del estudio de la razón, una 
exposición comparativa entre la articulación presencial del tiempo y el senti-
do extrapresencial del comienzo. 
3. Los sentidos del tiempo en Hegel 
Resumamos la densa doctrina recién apuntada con las siguientes pala-
bras de Polo: "Sostengo que la determinación directa no es puro comienzo, 
precisamente porque abstraer es la consideración presencial del tiempo, es 
decir, la articulación del tiempo. El tiempo es antes, ahora y después. Entien-
do por determinación directa (que por eso es lo vasto, no agotado por la re-
flexión y en competencia con el fundamento) el tiempo articulado. El tiempo 
no es articulado si no es pasado, presente y futuro (...)" 1 5. 
No hay puro comienzo porque el comienzo es el objeto abstracto, al que 
Polo denomina determinación directa. Pero la determinación directa es el 
objeto de la abstracción, se corresponde con ella. Ahora bien, abstraer es 
considerar presencialmente el tiempo. Y esto último equivale a su vez a ar-
ticular el tiempo desde la presencia o en presencia. Y sin embargo, no de tal 
modo que la presencia misma pueda considerarse aparte del tiempo que ella 
articula; la presencia mental misma es articulación del tiempo, en función de 
la cual el tiempo es tiempo entero. 
No cabe, desde luego, disimular la dificultad del asunto. Por eso tal vez 
convenga ahora tomar cierta distancia respecto de los textos de Polo y pre-
guntarnos por nuestra cuenta: ¿De qué modo al considerar el primer objeto 
del pensar hemos venido a parar a un tema como éste, la articulación del 
tiempo? Articulación temporal puede antojarse, de entrada, una expresión 
vaga, demasiado general o difusa como para recoger el contenido de la di-
15. Curso, III, 325. 
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versidad de las determinaciones, los distintos contenidos determinados que 
son objetos iniciales de la inteligencia; en suma lo que Polo denomina abs-
tractos: agua, hombre, árbol. Llamemos a estos contenidos determinaciones 
reales o también, si se nos permite, diferencias reales, puesto que cada uno 
de ellos manifiesta una esencia real diferente. Nos preguntamos entonces: 
¿acaso sostiene Polo que todo contenido real, abstractamente entendido, no 
es más que una cierta determinación del tiempo? ¿Acaso se está sugiriendo 
que el tiempo es un plexo o éter difuso de elementos en confusión que, ulte-
riormente, adquieren su valor de determinación diferente en el objeto abs-
tracto? 
La respuesta afirmativa a esta pregunta no representaría una interpreta-
ción correcta de la filosofía de Polo. Los textos de Polo indican, por el con-
trario, que una lectura semejante, en la que se atribuya a la temporalidad un 
valor de indeterminación conectiva, resultaría errónea. De hecho, según en-
tiendo, ése es justamente el tratamiento de la temporalidad en Hegel, de 
acuerdo con la interpretación de Polo. Procede, pues, una breve alusión al 
tratamiento hegeliano de la temporalidad, con objeto de marcar la diferencia 
entre una tematización y otra. 
Hegel 1 6 exige un comienzo puro para el pensar, en el que ser es tomado 
en completa indeterminación. Sólo así habría cabal exención de supuestos. 
Los contenidos o determinaciones del pensar han de ser editados en el proce-
so mismo del pensamiento, en modo alguno supuestos en el comienzo. 
Además, en el curso mismo del pensamiento, las determinaciones inteligi-
bles son obtenidas de acuerdo con la negación. Pero la negación posee una 
virtualidad doble, o bien cumple una doble función, de acuerdo con la natu-
raleza del método dialéctico. Cabe hablar de negación primera y negación 
segunda. La primera negación separa el contenido inteligible, lo segrega 
como momento determinado, contradistinto de la totalidad. Así separada, la 
determinación inteligible no es todavía la verdad completa, o más propia-
mente, como puesta en el momento de su particularidad es cabalmente falsa. 
De ahí que la primera negación haya de ser ulteriormente negada, de 
modo que las determinaciones inteligibles sean liberadas de su particularidad 
y articuladas en la totalidad pensada última. El comienzo puro de Hegel se 
establece en orden al objeto último pensado, el saber absoluto. La interpreta-
ción poliana de Hegel hace hincapié en la distinción entre el resultado del 
16. Cfr. G.W.F. HEGEL, Wissenschaft der Logik, I, Felix Meiner, Leipzig, 1948. Para la com-
prensión de este autor, a la luz de la interpretación que Polo hace de él me ha resultado de 
mucha utilidad el libro de J. PADIAL, La idea en la ciencia de la lógica de Hegel, Univer-
sidad de Málaga, 2003. 
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proceso y la visión contemplativa sobre el proceso 1 7. El primero es la edición 
completa de las determinaciones pensadas, pero no se basta sólo, por así 
decir, en orden al saber absoluto. El saber absoluto es la contemplación re-
trospectiva de la totalidad pensada, la cual incluye su génesis misma. Polo 
dice que Hegel reserva el sujeto hasta que se completa el proceso de pensa-
miento. Con la edición de la última de las determinaciones inteligibles so-
breviene, por así decir, la contemplación (del sujeto), la cual no añade de-
terminación alguna (pues, en ese caso, el resultado no habría sido obtenido), 
sino que recorre en sentido inverso (contemplativo) el resultado retrayéndolo 
hasta su génesis. Desde la perspectiva de la temporalidad, el saber absoluto 
se describe como presente absoluto para la conciencia. 
Tenemos pues al menos dos significaciones de la temporalidad en 
Hegel. El conjugado por el comienzo puro, sumamente peculiar a título pre-
cisamente de sentido del tiempo. Podría tal vez ser descrito como tiempo 
vacíols. La vacuidad del comienzo es la ausencia de determinación en virtud 
de la cual este puro comienzo carece de cualquier supuesto y sin embargo es 
él mismo supuesto de todo el proceso que ulteriormente tiene lugar. Vemos 
particularmente reflejada aquí la idea anteriormente aludida del éter de toda 
determinación inteligible. Las determinaciones se contienen en el elemento 
del pensar, el cual en sí mismo considerado no es sino la nada de determina-
ción. 
De otra parte, está el presente absoluto de la conciencia, al que podría-
mos denominar tiempo lleno, porque en él se contienen todas las determina-
ciones pensadas. Adviértase que también se conjuga aquí un sentido muy 
peculiar de la temporalidad, puesto que se trata de un tiempo sin futuro, de 
un tiempo clausurado, cerrado, completo, en el que se recorre el pasado en el 
presente. 
Entre ambos sentidos hegelianos del tiempo es posible distinguir otros 
dos, siempre de acuerdo con la interpretación poliana de la filosofía de He-
gel. Al primero de ellos podríamos denominarlo tiempo del proceso, o bien, 
el proceso mismo como tiempo, o también, en la denominación del propio 
Polo, tiempo como elemento. El proceso del pensar es concebido por Hegel 
como ámbito completo de edición y transferencia de toda determinación 
posible. De hecho, todas las determinaciones son editadas en el proceso, y 
todas ellas transitan desde el momento de su particularidad hacia el conte-
nido final del concepto. Como el nervio del proceso es la negación, a la ne-
gación misma ha de ser atribuido tanto el valor de poner como de quitar 
17. Cfr. Curso III, 220. 
18. Cfr. Curso III, 199. 
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asumiendo la entera serie de las determinaciones posibles. Hablamos enton-
ces del valor de la negatividad como posibilidad de variación puraA9. Según 
este sentido de la temporalidad, el tiempo sería el ámbito completo en el que 
tiene lugar el proceso de acuerdo con el cual cabe transitar de una determi-
nación inteligible a otra. Polo habla en este contexto de interpretación espe-
culativa del tiempo10. El tiempo se toma como idéntico con el proceso racio-
nal (tiempo especulativo), en cuyo seno —que es el de la posibilidad pura— 
comparecen las determinaciones pensadas, son eliminadas en su posición fija 
o estática, y asumidas finalmente en el resultado del proceso, que es la tota-
lidad pensada 2 1. La totalidad pensada es, de otra parte, la posibilidad llena o 
completa, o bien, la necesidad que retrospectivamente ha gobernado todo el 
proceso. 
Este último sentido hegeliano del tiempo deja todavía lugar a otro: el de 
la temporalidad comprendida como la pura dispersión. La pura dispersión se 
corresponde con el carácter refractario de la exterioridad con relación al 
pensar. Al recorrer lo puramente homogéneo y disperso, el pensar no logra 
nuevas determinaciones inteligibles, sino que reitera la pura exterioridad. 
Este es el sentido del tiempo como alineación de la idea. En la interpretación 
poliana de la filosofía de Hegel, la alineación de la idea es la salida del ele-
mento lógico, en virtud de una espontaneidad precisamente no racional. La 
idea sale de sí en la pura espacialidad y temporalidad de lo puramente exten-
so-homogéneo. Esta pura materia es la antítesis misma del espíritu, y, sin 
embargo, puede ser reconducida al pensamiento, justamente en virtud del 
sentido anterior del tiempo, del tiempo como elemento. 
4. La introducción de la presencia en el discurrir temporal 
El tratamiento poliano de la determinación directa, correspondiente a la 
abstracción, enfrenta la propuesta de Hegel sobre el tiempo. No sería legíti-
ma, por lo tanto, la interpretación del tiempo en Polo a título de elemento o 
plexo que contenga las determinaciones inteligibles. Queda, pues, negativa-
mente respondida la pregunta que formulábamos al comienzo del epígrafe 
anterior. Pero conviene seguir saliendo al paso de otras posibles objeciones 
que asimilaran el tratado de la temporalidad en Polo a los de otros pensado-
19. Cü. Hegel, l a e d . , 4 0 y s s . 
20. Es claro, por lo dicho, que la de Hegel es una interpretación modal de la temporalidad, a 
la que se aplica de modo eminente lo tratado en el trabajo anterior. 
21. Cfr. Curso III, lecc. 5, 6 y 7; Hegel, cap I. 
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res. De este modo perfilamos la especificidad de la doctrina que venimos 
glosando. 
En el trabajo anterior fue descrito el modo en que el objeto abstracto 
tiene que ver con el tiempo, a título de cierta sustantividad que se mantiene 
eximiéndose de la multiplicidad y el cambio en que existen las cosas singula-
res. Sin embargo, la determinación abstracta, aún de este modo eximida, no 
es tal que pierda la referencia a las cosas de las que fue abstraída, sino que, 
por el contrario, guarda implícitos. Tampoco deja de referirse, la determina-
ción directa, al movimiento real de las formas en su existencia real. 
La adecuada comprensión del abstracto exige que contrapongamos su 
obtención iluminativa con respecto al ser de lo real en el movimiento y en el 
tiempo, del que el abstracto se obtiene. Y que pensemos el comienzo abs-
tracto del pensar como la coincidencia entre las dos instancias aludidas: la 
que viene dada por el discurrir temporal de lo real, de una parte;, y, de otra, 
la introducida en el tiempo por la presencia mental: "lo entero del tiempo 
marca la introducción de la presencia en el tiempo, es decir, la coincidencia 
de objeto y tiempo. La determinación primera de la presencia es el valor de 
lo. Decimos que la determinación primera es directa porque lo es lo en-
tero" 2 2 . 
En suma: la presencia es la misma consideración abstractiva que se in-
troduce en el discurrir temporal de lo real, articulando el tiempo como pre-
sencia de lo. Lo es la determinación directa, el abstracto, la diferencia arti-
culada consigo misma o exenta, en función de la condición o estatuto de la 
mismidad (estatuto del objeto). Semejante condición, que no es del acto de 
conocimiento, sino propiamente del objeto, es la presencia. Podemos enton-
ces salir al paso de otra posible objeción a la doctrina que estamos glosando: 
el estatuto del tiempo en Polo no es mental sino real; de otro modo no cabría 
la expresión la presencia se introduce en el tiempo en el modo de articular-
lo. Pero la articulación del tiempo en presencia es mental, es el estatuto del 
objeto abstracto. 
Correlativamente: comprender que la presencia, o la articulación del 
tiempo, es el estatuto del objeto, no el contenido del mismo, permite insistir 
en la respuesta a la primera objeción. El abstracto se denomina determina-
ción directa porque su contenido es lo inauguralmente entendido (no de 
acuerdo con una reflexión del acto de conocimiento). Pero este contenido 
entendido no es el estatuto presencial de acuerdo con el cual la determina-
ción directa es obtenida según la condición de la mismidad o unicidad. Pre-
tender hacer del tiempo el éter del que emergen las determinaciones es el 
22. El acceso, 60-61. 
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propósito hegeliano, al que precisamente se enfrenta Polo. No es así. Sino 
que la determinación es obtenida en tanto que lo real se considera abstracti-
vamente, que equivale a decir, de acuerdo con la articulación del tiempo 
como presencia. 
Se conoce, en cada caso lo mismo que sí mismo, el objeto, pero no de tal 
suerte que comparezca el horizonte de mismidad o unicidad. Permítaseme 
llamar de este modo al ámbito en el que se exhibe la determinación articula-
da, y añadir que ésta, en tanto exhibida en semejante horizonte, se articula 
consigo misma. Ese horizonte de la mismidad es el tiempo articulado, o 
tiempo de la presencia. Precisamente por ser horizonte de objetividad, la 
presencia mental es límite para el conocimiento objetivo. 
De ahí también el valor de constancia que Polo atribuye a la presencia 
mental. La articulación presencial del tiempo, no sólo no impide la forma-
ción de la diversidad de los abstractos o determinaciones primeras, sino que 
el índice de su constancia salvaguarda esa diversidad. Si, por el contrario, la 
presencia se inmiscuyera a modo de éter, o consistiera en el elemento deter-
minable del que emergieran las diferencias reales —según quiere Hegel—, 
entonces quedaría comprometida la pluralidad de los abstractos. Es decir: la 
pluralidad abstactiva —correlativa con el carácter mesurado y plural del co-
mienzo— requiere la constancia del estatuto de objetividad. La constancia 
es, negativamente, la no comparecencia del límite. La incomparecencia ob-
jetiva de la articulación presencial, conforme con la cual se piensa la deter-
minación primera, se corresponde con la denominación de horizonte. 
Sin embargo, es preciso completar lo que se acaba de decir. Según Polo, 
"la objetividad alude al tema de la determinación cognoscitiva. El conoci-
miento humano se determina de triple modo: directamente, convirtiéndose al 
fantasma (condición de determinación material), y mediante la separación 
negativa" 2 3. Esto quiere decir, a mi modo de ver, que la abstracción no puede 
ser tal que su objeto, el abstracto, constituya una determinación puramente 
inmóvil o estática; o mejor, que el abstracto no ha de considerarse una de-
terminación completamente clausurada en sí o autosuficiente. 
En efecto, la exención de la diferencia articulada en condición de abs-
tracto ha de ser tal que contenga remitencia a la actividad real. Sólo así pue-
de comprenderse la tesis (expuesta en el trabajo anterior) según la cual la 
abstracción —extrapolada, en los presocráticos— piensa también la acción 
de fundar lo real, el fundamento. Esta función del fundar —precipitadamente 
decantada en el comienzo de la filosofía— resultaría impensable (con la abs-
tracción) en el caso de que el abstracto quedara objetivado a título de una 
23. El acceso, 60. 
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pura determinación autosuficiente. Se responde también así a una objeción 
que quedaba en parte pendiente en el trabajo anterior. ¿Son idénticas la abs-
tracción considerada como acto incoativo del pensamiento natural, y la abs-
tracción considerada como comienzo de la filosofía? ¿No las identifica Polo, 
en su tratamiento de la operaciones mentales al hilo de su ejercicio efectivo 
dentro de la historia de la filosofía? ¿No se incurre de este modo en una 
suerte de filosofismo! 
En el trabajo anterior se comenzaba a responder que el tratamiento filo-
sófico (gnoseológico) de la abstracción se detiene en esta operación de la 
inteligencia, lo cual equivale a decir que en filosofía se ejerce consciente-
mente la operación de abstraer. Eso es lo que hacen los presocráticos. El 
detenimiento filosófico en la abstracción hace emerger sus virtualidades. No 
tenemos, pues, dos actos diferentes (la abstracción común y la filosófica) 
sino uno mismo (específicamente idéntico) salvo que ejercido de acuerdo 
con intensidades, por así decir, distintas. No hay, pues, filosofismo. Y, de 
otra parte, hacemos justicia a la doctrina antes expuesta sobre el comienzo 
natural y el comienzo sistemático de la filosofía. 
Y, todavía, vemos ahora más claramente la cuestión, al tratar de la arti-
culación presencial del tiempo como determinación primera del pensar. No 
hay un único abstracto. Pero, como el abstracto es articulación presencial del 
tiempo, no se obtiene la determinación sin el horizonte presencial de acuerdo 
con el que queda inteligiblemente iluminada la misma determinación. En 
este sentido, cabe decir, que la obtención de un abstracto implica de suyo la 
obtención de cualquier otro. Si el objeto abstracto se eximiera o conformara 
una presencialidad clausurada, entonces, no comunicaría con los demás po-
sibles abstractos, es decir, los imposibilitaría. Pero si, por el contrario, no se 
abstrae la determinación directa sino de acuerdo o según el horizonte de la 
mismidad, entonces comunican, por así decir, todas las determinaciones pri-
meras. Más aún: todas ellas pueden ser primeras (no lo serían si cada una de 
ellas clausurara en sí misma). 
De ahí que la determinación directa se continúe con la conversión al 
fantasma, según se expuso también en el artículo precedente. La conversión 
al fantasma es simultánea con la objetivación de la determinación directa, 
porque ésta es la obtención iluminativa de la esencia en las cosas reales. Y, 
de otra parte, en la medida en que tal conocimiento abstracto de la realidad 
no es suficiente, la inteligencia procede a la separación negativa, segunda 
operación de la inteligencia. 
Se distinguen, pues, desde este punto de vista, en el objeto abstracto dos 
elementos: el representado por la determinación sustantiva, la diferencia o 
contenido noemático precisamente entendido en cada operación de abstraer 
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—agua, hombre—; y, de otra parte, el elemento (digamos ergético) que alu-
de a la acción ejercida in re por la determinación de realidad abstractamente 
considerada: el agua que agua, el hombre que hombrea. Lo propio de la ga-
nancia objetiva de la abstracción es precisamente, desde esta perspectiva, la 
conjunción de ambos elementos: el consistencial y el que se refiere a la acti-
vidad real de la determinación abstracta. Se piensa abstractamente la activi-
dad de lo real en los términos de una acción consistencial, la cual remansa su 
extenderse temporal en sustantividad permanente. El pensamiento filosófico 
inicial explícita y hace corresponder una y otra dimensión: el actuar que sus-
tantiva, la sustantividad que actúa. A la par, confunde sin más la dualidad 
conjunta de dimensiones con el fundar. No trasciende, por así decir, las po-
sibilidades inherentes a la primera operación de la inteligencia. No advierte 
siquiera su límite. 
De este modo se hace claro que el tiempo queda incluido en el abstrac-
to. ¿Cómo? A título, justamente, de horizonte de acuerdo con el cual —o 
dentro del cual— es pensada la sustantividad que se mantiene como tal. No 
se pensaría tal permanecer —extenderse— si no fuera según el ahora que 
dura desde el antes y se prolonga hacia el después. Por decirlo así: toda 
sustantividad o esencialidad se configura abstractamente según el modo de 
un ahora extendido. El ahora presencial no equivale en modo alguno al ins-
tante puntual, porque el instante no se extiende; más aún, el instante no es 
tiempo. El ahora es, en cambio, el tiempo articulado como presencia. Un 
objeto abstracto es pensado como una mismidad en el tiempo consistencial o 
presencial. Sin alusión al tiempo, no hay modo de pensar lo que es justo en 
la variación o en el sucederse de lo múltiple y diverso. Pero tal referencia al 
tiempo, no es explícita (no es temática) en la medida en que la presencia no 
es el objeto pensado sino su estatuto. De ahí que se haya utilizado, para la 
caracterización de la articulación presencial, la caracterización de horizonte. 
El horizonte mismo no comparece sino como marco de comparecencia, por-
que en otro caso quedaría cancelado en su dimensión misma de horizonte. 
La remitencia del abstracto al tiempo se cumple en la conversión al 
fantasma (sin la cual no se entiende el abstracto), según quedó explicado en 
el artículo precedente. El abstracto es obtenido por iluminación de las imá-
genes de la fantasía, las cuales incluyen la objetivación de la multiplicidad y 
el movimiento real, índices del acto (del ser). El abstracto no se exime de 
aquello respecto de lo que es abstraído hasta el punto de que venga a con-
formar una presencialidad autosuficiente. Esta última es, en cambio, la tesis 
racionalista, examinada detenidamente en el trabajo anterior: la separación 
completa del tiempo —en función de la articulación modal—, respecto de la 
presencia real-efectiva dada en las intenciones sensibles; con objeto todo ello 
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de ganar, desde la posibilidad-necesidad el pleno control de la temporalidad 
en curso. 
La expresión articulación presencial del tiempo se dirige precisamente 
en contra de la comprensión de la presencia o actualidad presencial como 
totalidad conectiva en simultaneidad, en presencia simultánea, de elementos 
noemáticos. Si fuera posible el establecimiento de semejante totalidad pre-
sente en simultaneidad —mantenemos que no es posible—, en ese caso, 
digo, no se requeriría ya de la referencia de la idea al tiempo en curso, al 
discurrir real de lo real. Más adelante volveremos aún sobre este asunto. 
Se puede añadir también, a este propósito, la siguiente consideración: la 
gnoseología poliana —glosada en estas páginas— no toma como punto de 
partida un elemento determinado y aislado en su elementariedad, a partir del 
que componer por asociación (o cualesquiera otros dinamismos cognosciti-
vos) la referencia a la realidad que está en el movimiento y en el tiempo. El 
punto de partida en el axioma A de la teoría del conocimiento (se conoce 
según el acto), o, en general, la axiomática gnoseológica poliana, no ha de 
ser interpretada en los términos de una deducción a partir de items o ele-
mentos de contenido simple (el pensamiento poliano está muy lejos de la de-
ducción de un sistema a partir de ideas claras y distintas). Al contrario: ate-
nerse al axioma del acto, y, por lo tanto, a la conmesuración del pensar y lo 
pensado, excluye, como ya se ha expuesto, la concentración del comienzo en 
un único objeto, o en una serie de objetos simples o elementales. Lejos de tal 
cosa, se trata de hacer justicia, desde la atención al acto, al carácter plu-
ralmente jerárquico del comienzo del pensar. 
La pretensión de reconstruir los contenidos cognoscitivos desde una 
instancia presencial totalizante y omnímoda significan, en sentido inverso, la 
sustitución de la objetividad lograda en los precedentes niveles del conoci-
miento sensible. Tanto los racionalistas —con su inferencia a partir de ideas 
claras y distintas— como, sobre todo, Hegel —con su reducción de la clari-
dad de las ideas a elemento del pensar— desarticulan la remitencia de la 
presencia mental al discurrir del tiempo real en curso. La tesis de Polo es 
inversa: puesto que la presencia no es sino articulación del tiempo, la 
conformación de una presencialidad auto-suficiente —con exclusión de la 
referencia al tiempo real en curso— se manifiesta un puro contrasentido. 
Admitir, con Polo, que la abstracción ilumina los objetos sensibles sin 
sustituirlos, excluye terminantemente la pretensión de deducir todo el conte-
nido noemático del objeto abstracto a partir de la pura función de la presen-
cia. Insistimos: en verdad, la presencia no es una pura función de sí, no hay 
en verdad presencia de sí, sino justamente como articulación de lo otro que 
ella. Como dice el propio autor, "la objetividad se dice convertida a una 
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condición de determinación material porque la presencia, en cuanto carente 
de persistencia, se introduce como presencia en el tiempo" 2 4 . 
5. La denominación de la articulación presencial con el carácter de lo 
entero del tiempo 
La denominación de la presencia mental como articulación del tiempo, 
prohibe, por lo tanto, tematizar la presencia en los términos de una totalidad 
que cupiera segregar del tiempo en curso (en dirección a fundar ulterior-
mente el tiempo): la presencia no se separa del tiempo que ella articula, no 
cabe presencia mental sin tiempo articulado, puesto que la presencia mental 
misma es articulación del tiempo. "La presencia mental (...) no puede estar 
sino en el tiempo y en tanto que lo articula (...) Estar en el tiempo es el modo 
de no darse en sí mismo, que ha de referirse exclusivamente a la pre-
sencia" 2 5. 
Como la presencia es articulación del tiempo, es claro que no hay pre-
sencia mental sin tiempo articulado. Pero, de otra parte: no hay noción, te-
matización abstracta, pensar objetivo, no hay concepción abstracta sin que el 
tiempo quede articulado de acuerdo con la presencia mental: "Sin la 
presencia, la articulación entera desaparecería, y no sólo la presencia (...) La 
proposición: la presencia se introduce en el tiempo, equivale a: la presencia 
es la articulación temporal; la presencia no se puede quitar. Dicho dialéc-
ticamente: quitar la presencia sería quitarla en el tiempo; pero esto carece de 
sentido pues con ello el tiempo desaparecería por entero. Quitar o poner se-
ñalan fases y por lo tanto se deben a la presencia. A la presencia en cuanto 
no sujeta a fases corresponde el valor de constancia"16. 
Articulado de acuerdo con la presencia, el tiempo es entero. Lo entero 
del tiempo equivale a la articulación de pasado, presente y futuro 2 7. Emplee-
mos el verbo incluir para glosar la articulación de las dimensiones del tiem-
po. Si se admite que la dimensión central del tiempo es el ahora —que es el 
que directamente alude a la presencia de lo presente—; y, si a la vez, se 
rechaza la interpretación del ahora como instante, entonces queda en claro lo 
siguiente: el juego articulativo del ahora extendido, no puntual, que se pro-
longa incluyendo pasado y futuro. El ahora-presente según el que se articula 
24. El acceso, 60. 
25. Id., 65. 
26. Id., 61. 
27. Cfr. Curso, III, 325. 
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el tiempo (como pasado-presente-futuro), no es, en efecto, puntual, sino, por 
así decir, extenso. La extensión de la actualidad (de la presencia de lo pre-
sente) no está determinada, es imprecisa. La imprecisión del ahora no pun-
tual no sólo no es incongruente con la inclusión de las dimensiones de la 
temporalidad en curso, sino que es exigida por esta articulación de índole 
presencial. El ahora-presente no es el instante. El instante no se extiende. El 
instante no es tiempo ni articulación presencial del tiempo. "En particular, el 
instante no está incluido en el tiempo. El instante significa precisamente que 
el tiempo no incluye" 2 8. 
Al hilo de lo que se viene diciendo, conviene salir al paso de otra inter-
pretación de la temporalidad, que no ha de confundirse con la propuesta. La 
articulación presencial, tal como ha sido descrita, no equivale a la mutua 
implicación de los éxtasis temporales en Heidegger. De entrada en Heide-
gger 2 9 las dimensiones extáticas de la temporalidad pertenecen al Dásein, 
son del sujeto. Además, el éxtasis heideggeriano preponderante es el futuro. 
La temporalidad en Heidegger es el último a priori perteneciente a la es-
tructura del sujeto existente, en virtud de cuya proyección, cabe al Dásein la 
comprensión del ser. No se niega aquí una cierta similitud en la demarcación 
de los intereses filosóficos de uno y otro autor. Pero la disposición respectiva 
de las nociones filosóficas, en Heidegger y Polo, señalan diferencias de prin-
cipio. 
Según Polo, el sujeto no debe ser introducido en la temática de la teoría 
del conocimiento. La futuridad trascendental tendrá su lugar en la antropolo-
gía, no aquí. Por el momento hay que demorarse en la descripción del esta-
tuto de lo pensado, sin que irrumpa todavía la consideración del sujeto. No 
se trata sólo de una cierta precaución metódica. La exigencia responde más 
bien a un convencimiento que afecta conjuntamente a método y tema en el 
desarrollo de la filosofía de Polo: el procedimiento en cuestión se correspon-
de con la tesis según la cual la presencia mental (el límite) es salvaguarda 
del sujeto —del núcleo posesorio del saber—, y a título de tal exime a la 
persona de la tarea de constituir al objeto. El salir-hacia proyectivo de Hei-
degger, en cambio, se antoja una fusión prematura entre las temáticas gno-
seológica y antropológica, por cierto con un pronto resultado disolvente para 
el valor temático de lo abstracto 3 0. 
28. El acceso, 65. 
29. Cfr. M. HEIDEGGER, Sein undZeit, Max Niemeyer Verlag, Tübingen, 1993. 
30. En mi opinión, esta nítida diferencia de perspectiva entre Polo y Heidegger ha ser además 
subrayada, por cuanto su asentamiento mismo es condición de posibilidad de una investi-
gación sobre la temporalidad con carácter teórico puro. Esto es, una investigación como 
la que venimos haciendo. El método que de entrada se demora en la presencia mental, 
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Pero dejemos a Heidegger y regresemos al hilo principal del discurso. 
La articulación poliana del tiempo designa la presencia que incluye y que se 
extiende, pero no de tal modo que pueda darse según una totalidad conclusa. 
Esta caracterización era recogida anteriormente mediante el empleo de la 
expresión horizonte de la objetividad para referirnos a la presencia mental: 
"La presencia mental es exenta, esto es, una antecedencia no anticipada, no 
cumplida (...). El tiempo de la presencia es amplitud no dada en orden a sí 
misma. Esto es lo que significa lo vasto. Se dice que el tiempo es lo entero 
en cuanto anterior a la idea de totalidad dada" 3 1 . 
La articulación del tiempo como entero equivale a la presencia, al límite 
mental, que Polo denomina antecedencia. La antecedencia es la amplitud 
según la cual hay ya objeto. Se trata de una amplitud máxima, que, en cuanto 
tal, es imprecisa. Por eso se llama también lo vasto. La imprecisión de la 
amplitud vasta significa que la antecedencia no se da cumplida, no se da en 
orden a sí misma. Por eso se trata de una amplitud anterior a la idea de la 
totalidad. De ahí que la hayamos denominado horizonte. El horizonte no se 
enmarca a sí mismo, no se destaca como tal, su amplitud es imprecisa. La 
totalidad, en cambio, define una clausura. Una clausura falaz, imposible de 
obtener, en este caso. Los intentos de arribar a una idea máximamente gene-
ral, a un objeto último, quedan frustrados de antemano. Precisamente porque 
la reflexión generalizante deja atrás, supone, el horizonte de lo vasto. Es 
decir, la articulación del tiempo es antecedencia no sustituible por la totali-
dad en presente. 
La presencia mental articula el tiempo. Pasado, presente y futuro no son 
fases del tiempo, si por ello entendemos partes constituyentes que puedan 
ponerse o quitarse. No cabe tal posición o eliminación, justamente porque, 
explica Polo, poner o quitar supone lo entero del tiempo. El tiempo entero se 
da de una vez porque está articulado según la presencia mental. Pero poner o 
quitar —las fases— supondría que ello se hiciera de una vez, esto es, de 
acuerdo con la presencia (según la que en todo caso cabría poner o quitar los 
contenidos entendidos). Luego poner o quitar supone el tiempo entero. Con 
este argumento se enfrenta Polo al intento de constituir a la reflexión negati-
va (Hegel) en comienzo puro del pensar. 
Explicada de modo directo, la tesis según la cual la presencia mental 
articula el tiempo entero equivale a afirmar que la presencia mental no es 
distinguiéndola tanto respecto del ser como respecto del sujeto, es, por lo tanto, también 
salvaguarda de la filosofía teórica misma. Nos interesa, en suma, saber qué es el tiempo, 
no tanto cómo se comporta el ser humano respecto de la temporalidad, ni en consecuen-
cia, los modos en que el ser humano tematiza el tiempo en relación con su ocuparse. 
31. El acceso, 65. 
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sintética respecto de elementos temporales que fueran partes anteriores res-
pecto del tiempo articulado. Adviértase ahora la diferencia respecto del 
planteamiento kantiano sobre el tiempo. Según Polo, no hay síntesis porque 
no hay partes del tiempo aparte de la articulación de pasado, presente y futu-
ro. Tampoco la presencia misma es parte del tiempo: "Decimos que la pre-
sencia mental está en el tiempo. Sin embargo, no está incluida en él: no es un 
aspecto relativo, elemento, parte, o nota analítica (paralelamente, lo entero 
del tiempo no es una totalidad). El tiempo de la presencia no es más vasto 
que ella y no la incluye, pues para esto habría de ser previa a ella, lo cual es 
incompatible con que sea de ella" 3 2. 
Que la presencia mental es la articulación presencial del tiempo, quiere 
decir, por lo tanto, que la presencia se coextiende con el tiempo articulado 
según ella. Por ello, la presencia no es parte o elemento o nota del tiempo 
articulado. Sin la presencia no hay tiempo articulado. Éste no es más vasto 
que aquélla. Más: la condición de vastedad del tiempo se debe a su articular-
se mismo según la presencia. Si la presencia estuviera incluida en el tiempo, 
entonces el tiempo sería (sin articulación) la antecedencia. Pero la antece-
dencia es el tiempo articulado según la presencia. El tiempo articulado es, 
por lo tanto, inclusivo de acuerdo con su coextenderse presencial. La coex-
tensión presencial del tiempo, su articulación entera, es la antecedencia u 
horizonte sólo de acuerdo con el cual cabe el darse de una vez. 
6. El darse de una vez como consistencia presencial de lo real 
El darse de una vez (o, si se quiere decir así, el poder darse de una 
vez33) conforma el horizonte de cualquier comprensión intelectual objetiva. 
32. El acceso, 65. 
33. Cuando decimos que el poder darse de una vez conforma el horizonte de cualquier objeto 
abstracto, esto es, de cualquier inteligible (porque el inteligible sólo comparecerá en el ho-
rizonte de inteligibilidad), no estamos en la deducción trascendental kantiana. ¿Por qué? 
Porque no apuntamos a una condición de posibilidad que quepa separar del darse mismo 
del objeto. El movimiento de la deducción trascendental requiere una separación posible 
entre el objeto de pensamiento y su condición de posibilidad. Hay en efecto como un re-
montarse trascendental del uno hacia la otra. En atención a tal remontarse, la condición 
trascendental comparece en Kant con un fuerte componente modal: el poder ser dado del 
objeto es trascendentalmente anterior a su darse efectivo. 
Aquí, en cambio, no se realiza tal separación. Al contrario, se dice que no cabe señalar 
hacia un ámbito de posibilidad que sea trascendentalmente anterior a la antecedencia en 
la que comparece cualquier objeto. Más sencillamente: la articulación presencial no es un 
ámbito de posibilidad. El orden modal de la posibilidad es posterior, prosecutivo respecto 
de la articulación presencial o abstracta del tiempo. Ya se trató, en el trabajo anterior, so-
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La realidad es inteligible, de entrada, en función de —o más exactamente 
para— la operación abstractiva (abstraer es la primera intelección de la rea-
lidad). Pero que la realidad sea inteligible equivale a su estar dada de una 
vez. Conviene detenerse en esta importante afirmación. 
El de una vez del darse de lo real a título de correlato del pensar abs-
tracto no equivale a la simultaneidad. La simultaneidad es más estrecha que 
la realidad que comparece articulada de una vez, es decir, que se presenta 
como inteligible. La realidad se piensa abstractamente según la entera di-
mensionalidad del tiempo: pasado, presente y futuro. No de tal suerte que 
esas dimensiones queden desconectadas de su estar aunadas o articuladas en 
una entera consistencia. A esta consistencia cabe llamar articulación presen-
cial del tiempo. La realidad inteligible es abstractamente presentada como 
articulada en el tiempo según el de una vez o la presencia. La simultaneidad, 
en cambio, significa una restricción respecto de la entera realidad que en su 
consistencia abarca de una vez pasado, presente y futuro. Pasado, presente y 
futuro, no en desconexión, sino en recíproca inclusión — en copertenencia— 
articulan la consistencia de la realidad entera. Entendemos por realidad 
entera la serie completa de lo real, es decir, todo aquello que en cuanto ha 
sido, es y será real está dotado de consistencia existencial (adviértase que 
también lo futuro es en todo caso representado como formalmente consis-
tente, o en coherencia con la realidad entera). 
Pero lo real-consistente se distingue de lo simultáneo. Lo simultáneo 
precisa de la comparación de determinaciones de realidad según el instante. 
Ya se ha dicho que el instante no es idéntico al ahora. El ahora se extiende 
y, en su límite impreciso, puede hacerse equivaler al de una vez según el que 
comparece la realidad entera (pasado-presente-futuro). La virtud de la abs-
tracción es justamente hacer comparecer de una vez la realidad entera. La 
realidad es presentada —por la abstracción— como entera toda ella, como 
una consistencia dimensionada según pasado, presente y futuro. Dimensio-
nada, significa articulada, esto es, extendida en dimensiones que no la rom-
pen sino que están en continuidad unas con otras. En la continuidad de las 
dimensiones del tiempo se cifra la consistencia de la realidad, esto es, el que 
sea dada —abstractamente representada— de una vez. 
Ahora bien: reparemos en que el de una vez que imprecisamente abraza 
a la realidad abstractamente representada, al convertirse con la continuidad 
misma de las dimensiones del tiempo, puede concentrarse en lo que se ha de-
nominado ahora extendido. De acuerdo con el ahora y sólo con él cabe que 
bre el lugar gnoseologico de la posibilidad. Ahora hemos insistido en el tema con el pro-
pósito de marcar la diferencia entre los planteamientos respectivos de Polo y de Kant. 
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se continúen e incluyan recíprocamente las dimensiones del tiempo, de tal 
modo que conformen una realidad entera y consistente. Pero con la con-
dición de que el ahora no se confunda con el instante. El instante es la consi-
deración excluyente del tiempo, y, por lo tanto, no presencial; más todavía: 
no temporal. En cambio, el ahora que se extiende (y a la vez es impreciso — 
sus límites no están definidos—) es la función presencial o articulada del 
tiempo. 
Adviértase a continuación que la realidad entera contiene las determina-
ciones de realidad en cuanto distintas, las diferencias reales. La realidad 
entera no es homogénea, sino multiformemente diferenciada. Pero las dife-
rencias reales no se ponen aún como contra-distintas en cuanto se conside-
ran incluidas en la realidad entera. La realidad entera no está vacía de dife-
rencias. Sin embargo, estas diferencias no se oponen si lo que se considera 
{de una vez) es la entera realidad consistente (con todas sus diferencias). 
Justamente, el carácter entero de la realidad abarca sus diferencias. Insístase 
en que —aunque sea de modo abstracto— estamos considerando la realidad 
en cuanto tal. Y, asimismo, las diferencias incluidas en la realidad, son dife-
rencias reales. En cuanto diferencias reales no se oponen aún de modo ex-
cluyente, y ello por principio, pues todas ellas están incluidas en la entera 
consistencia. ¿Es lo mismo lo diferente que lo opuesto? De ninguna manera. 
Lo estrictamente opuesto no puede darse de una vez. Por el contrario: lo que 
se da de una vez es diferenciado. Si no fuera diferenciado no podría darse. 
No habría entonces qué del darse. Luego las diferencias se dan en principio 
sin contraposición. 
Para contra-poner las determinaciones es preciso extraerlas, sacarlas de 
la entera consistencia. La extracción de las diferencias en el modo de su 
tajante contraposición requiere la cesura, o mejor, la exclusión del tiempo. 
Las determinaciones se contraponen simul, en el instante. Más sencillamen-
te: la realidad entera es diferenciada, no es homogénea; pero las diferencias o 
determinaciones que esta realidad entera contiene no son negaciones, ni se 
excluyen unas a otras. La consistencia no quita las diferencias, les da cabida. 
La realidad entera contiene árbol, agua, animal. La consideración de la rea-
lidad entera no exige en modo alguno que árbol se contraponga a todo lo de-
más, o que sólo se diferencie de lo demás como la negación de todo lo que 
no es árbol. Árbol puede ser distinto sin negar nada. Ni siquiera se opone 
árbol a semilla o a resto orgánico si lo que se considera es el tiempo entero. 
Sólo desde la simultaneidad cabe la contraposición neta o excluyente de 
las determinaciones. En el instante árbol no es semilla, no es resto orgánico. 
Apurando más aún: árbol no es no árbol, en el instante, en el preciso sentido 
en que es árbol. La diferencia árbol ha sido extraída de la entera consisten-
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cia y contrapuesta a todo lo demás. La determinación precisivamente consi-
derada queda contrapuesta de acuerdo con la negación. Sólo en este sentido 
cabría compartir la sentencia de Spinoza, omnis determinatio est negatio. 
Pero las determinaciones no se contraponen según el carácter de una vez, si-
no según la índole de la simultaneidad. La simultaneidad es entonces la con-
sideración precisiva y contrapuesta de las diferencias o determinaciones 
reales, obra ulterior del lógos, en la que ya juega la negación. La negación 
contrapone y estrecha hasta el instante. El instante mismo no está definido, 
es como un punto, un límite en la dirección del lógos que, ulteriormente, 
precisa, contrapone y estrecha. Al estrechar de este modo el más vasto y 
original de una vez, se logra de modo negativo la precisión de la consistencia 
que es de condición modal. 
Aparece, por lo tanto, el principio de no-contradicción: se obtiene la im-
posibilidad de la determinación que se contrapone con la negación de la 
determinación en el límite, es decir, en el instante. Se ha logrado entonces 
una consistencia —o más propiamente, una contra-consistencia o contra-
sistencia de una solidez inmensa (en el límite)—: es imposible, en el instan-
te, A y no A. La imposibilidad define a sensu contrario la más fuerte solidez 
consistencial. Lo que llamamos contra-sistencia es la imposibilidad de la 
conjunción de determinaciones depuradas (lógicamente) como opuestas, y 
ello en el límite, es decir, en el instante. Adviértase que la negación necesita 
del instante, porque en el tiempo entero resbala. La negación, para lograr su 
cometido de extrema precisión, para lograr la contrasistencia, ha de prescin-
dir del tiempo, ha de perseguir a la diferencia hasta el punto de su no exten-
derse real, es decir, hasta el instante. Al instante llama Polo gozne de las 
fases. Las fases son negativamente introducidas. El tiempo entero no tiene 
fases. 
Es claro entonces que en semejante movimiento, en orden a obtener la 
máxima consistencia (que es modal), en la precisa definición de la contra-
sistencia, el lógos ha de prescindir del tiempo primeramente dado en el de 
una vez de la consistencia real. El prescindir del tiempo, el estrechamiento 
del ahora obtiene, por lo tanto, en sentido negativo o inverso, aquello que es 
de todo punto inconsistente. Repárese en que, según semejante precisión se 
gana un estrechísimo control de lo que cabe considerar como consistente. 
Pero, ¿cabe extrapolar sin más este modo de la consistencia no-
contradictoria a la realidad misma, sin tener en cuenta la obra precisiva del 
lógosl A mi modo de ver, la respuesta a esta pregunta tiene mucha impor-
tancia porque se refiere al valor real del principio de no-contradicción. Se ha 
comenzado a responder la cuestión en parte. En el artículo anterior se trató 
sobre el juego modal a que el racionalismo somete el tiempo. Pero ésa no es 
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todavía una respuesta suficientemente precisa. Simplemente se ha juzgado 
que la pretensión racionalista es inválida, que no es pertinente la elucidación 
de la realidad a partir del universo modal; que hacer de la posibilidad —de la 
necesidad como implemento de la posibilidad total— la clave para descifrar 
la índole del ser real resulta una falacia. 
En sentido positivo, la investigación de lo que podríamos denominar 
acto real de lo real, exige mucho más. Ha quedado apuntado que no se ob-
tiene tal logro por vía generalizante-negativa. Pero el consistir abstracto de 
la realidad dada de una vez tampoco coincide con el acto real de lo real. 
Esta última afirmación es muy clara desde la perspectiva de la filosofía po-
liana. La consistencia de una vez está afectada del límite, o mejor, es el mis-
mo límite, descrito como articulación presencial del tiempo. Alcanzar el 
preciso valor de realidad ejercido por el ser como acto exige el abandono del 
límite. 
Por su parte, la índole de una vez se distingue respecto del carácter de la 
simultaneidad. Recapitulemos: ¿cómo comparece inicialmente para el pensar 
la realidad? Hay que fijarse en los presocráticos. O bien: hay que ponerse sin 
más —inicialmente— a pensar. La realidad comparece de una vez. Lo pri-
mero que el lógos (en sentido amplio) logra es ver ante sí la realidad toda 
entera, compareciente de una vez. ¿Es este de una vez simultaneidad? No, 
porque entonces no habría lugar para el pasado y el futuro. Pero la entera 
realidad que comparece abstractamente sí incluye tales dimensiones. Las 
dimensiones en cuestión son ellas mismas consistentes, al menos en el modo 
de conformar en su recíproca pertenencia el consistir de la realidad entera, 
presente como inteligible 3 4. 
La simultaneidad es, con todo, significativa. Tan significativa que de 
acuerdo con ella se formula el principio de no contradicción. Pero esa for-
mulación hace entrar en juego una restricción que antes no impedía incluir 
en la realidad entera determinaciones que, ahora, en el ejercicio de la nega-
ción, resultan prohibidas en su simultaneidad. El lógos restringe precisiva-
mente, concentra el dominio de lo consistente según el juego de la negación 
y estrechando el ámbito de lo atendido hasta el instante (por lo demás 
34. Es claro que en esta comparecencia inicial de lo inteligible-consistente, no equivalen los 
valores respectivos del pasado y del futuro. El pasado se acumula según un peso insosla-
yable. Al futuro se le exige una congruencia de forma con lo ya dado. Al menos, el acuer-
do con el valor formal de la entera consistencia del ser inteligible. Respecto del pasado-
consistente, aquello que ocurrió sin dejar poso es lo accidental. Lo eventual, el evento es 
aquello que ocurrirá sin conexión directa o de identidad con la entera consistencia. Ténga-
se en cuanta que la presente caracterización se atiene a una fenomenología de la entera 
consistencia o del carácter de una vez; no estamos tratando ahora de la índole de lo real en 
cuanto tal, más allá del límite mental. 
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—adviértase— impreciso, porque se trata de un cierto límite): no es posible 
en el instante que A y no A (el instante queda impreciso, es un límite). Hacer 
de semejante juego de simultaneidad-posibilidad-imposibilidad el criterio 
determinante para toda consistencia real, es, por lo tanto, una exigencia pos-
terior, propia del racionalismo. Creer que la modalidad rige en general, como 
criterio más amplio, el entero orden de lo que cabe considerar como real, 
resulta una exigencia ulterior (no originaria) del lógos, precisamente a partir 
de su descubrimiento del principio de no contradicción. 
La tesis que se mantiene es, por lo tanto, la siguiente: 1— El darse de 
una vez de lo real es más amplio, más vasto, que la simultaneidad. 2— El 
darse de una vez equivale a la consistencia de la realidad o su comparecer 
inicialmente entera al pensar. 3 — Esa consistencia del darse de una vez, o 
bien, el mismo darse de una vez no se restringe a simultaneidad sino que 
incluye las dimensiones del pasado, el presente y el futuro. 4— Por lo tanto, 
no equivalen consistencia real y la contrasistencia. A esta última cabe califi-
car también como modal y se nos ha mostrado más estrecha y precisa, mer-
ced al juego de la negación en el instante. 5— La consistencia del darse de 
una vez es más vasta, y también menos precisa que la correspondiente a la 
simultaneidad, lo cual no significa, sin embargo, que aquélla resulte carente 
de índole. 6— La diversidad de índole que respectivamente es atribuida a 
cada una de las consistencias mentadas (índole de una vez, simultaneidad), 
se corresponde en cada caso con una diversa articulación del tiempo. 7—La 
comprensión de la índole que realmente pertenece a lo real (no en simulta-
neidad, ni tampoco según la consistencia de una vez) exige continuar la in-
vestigación en dirección al ser. 
7. La denominación de la articulación presencial con el carácter de lo vasto 
El orden de la posibilidad quedó situado 3 5 dentro del ámbito de la se-
gunda operación de la inteligencia, la negación generalizante. La negación es 
operación prosecutiva respecto de la abstracción. A través de la negación 
generalizante se opera, por lo tanto, una de las dimensiones de aquello que 
hemos venido denominando sentido plural o distributivo del comienzo. Co-
menzábamos, en efecto, diciendo: es preciso distinguir entre comienzo de 
pensar y ser. Pero, aún en cuanto al comienzo del pensar, es preciso distri-
buir el significado mismo del comenzar, de modo que no se recargue en 
unidimensionalidad; y se distribuye así: como operación incoativa (abstrac-
35. En "La superación del tiempo (II)", art. cit. 
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ción) y como distinción de operaciones prosecutivas (generalización y ra-
zón). 
Precisamente porque la abstracción no agota el sentido del comienzo, la 
prosecución se distribuye también de diverso modo, según diversidad de 
líneas prosecutivas. La tesis de Polo es que la generalización declara no satu-
rada la capacidad de pensar como pensamiento de abstractos, mientras que la 
razón pugna con el fundamento (el ser) y explícita la devolución de los abs-
tractos a la realidad. El hecho mismo de que se prosiga de dos modos dis-
tintos a partir de la operación incoativa manifiesta que ésta no agota el senti-
do del comenzar. Más aún: la abstracción no agota el sentido del comienzo 
precisamente porque su objeto coincide, por así decir, con el ser —de acuer-
do con la articulación presencial del tiempo—, pero no se identifica sin resi-
duos con él: pensar y ser no son lo mismo. La mismidad se establece de 
acuerdo con el objeto abstracto, no de tal modo por lo tanto que: a) no quepa 
pensar más (segunda operación), b) no quepa devolver el objeto abstracto a 
lo real, puesto que, más allá del abstracto, el ser es fundamento. La distribu-
ción del comienzo conjuga a la vez las dos distinciones efectuadas sobre la 
índole del comenzar: el comienzo del pensar no se concentra unidimensio-
nalmente y es pluralmente proseguido, precisamente en tanto que comenzar 
a pensar no es el ser. 
La denominación de lo vasto se refiere principalmente al abstracto con-
siderado en contraposición con la idea general. La idea general, objeto de la 
negación generalizante, versa intencionalmente sobre los abstractos. En tanto 
que remiten a los abstractos, que son determinaciones primeras, las ideas 
generales constituyen determinaciones segundas. Según Polo, las determina-
ciones segundas son más indeterminadas aunque más precisas que las deter-
minaciones primeras. Eso significa que las determinaciones segundas, las 
ideas generales, tienen un contenido más restringido que el correspondiente 
a los respectivos abstractos. Es así porque en la idea general sólo se piensa 
una parte de los abstractos sobre los que la misma idea general versa inten-
cionalmente. Respecto de la idea general, el abstracto es menos indetermina-
do, pero no más preciso: es lo vasto. La vastedad del abstracto significa su 
imprecisión, no su indeterminación. 
La negación generalizante declara que la inteligencia no ha agotado, 
con un único abstracto, la capacidad de pensar. La negación, por lo tanto, 
piensa reunidamente los abstractos a los que se refiere, en la objetivación de 
una idea general. Así, según la idea general animal se piensan reunidamente 
el abstracto perro y el abstracto gato. De acuerdo con Polo, pensar que perro 
no es gato (no se trata de un juicio sino del ejercicio de la negación misma) 
equivale a pensar que ni con perro ni con gato queda agotada la capacidad 
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de pensar; se puede pensar más que perro o más que gato. Con los abstractos 
no se ha pensado todo. 
La declaración negativa en virtud de la cual se explícita la insuficiencia 
de los abstractos es la operación de negar. Como operación que es, la nega-
ción se refiere a un objeto propio, la idea general, la cual es a su vez distinta 
de los abstractos cuya insuficiencia se declara. Eso quiere decir que la nega-
ción tiene por sí misma un valor heurístico: se separa de los abstractos obte-
niendo una nueva noción. La nueva noción, la idea general, versa intencio-
nalmente sobre los abstractos correspondientes, iluminándolos en algún res-
pecto. Así, bajo la determinación segunda animal, los abstractos perro y 
gato quedan ulteriormente determinados o concernidos en el respecto que 
señala la nueva idea general. Pero la animalidad, según la cual los abstractos 
quedan ulteriormente determinados (en sentido iluminativo, cognoscitivo) y 
a su vez homogeneizados (tanto es animal perro como gato) es tan sólo una 
parte del contenido real de los abstractos en cuestión. ¿Cabría explicitar a 
través de determinaciones segundas, de ideas generales, todo el contenido de 
cada uno de los abstractos? Precisamente, no. Eso es lo que justamente signi-
fica la imprecisión del abstracto, y, a la par, que la generalización no sustitu-
ye a la abstracción. 
Conviene añadir todavía la siguiente precisión, en orden a resumir más 
completamente la doctrina poliana sobre la negación generalizante. La idea 
general puede denominarse, con referencia a los abstractos a los que se refie-
re, una cierta totalidad conectiva en simultáneo de las determinaciones abs-
tractas. La idea general es totalidad conectiva de determinaciones primeras 
(abstractos) en tanto que reúne o piensa desde un mismo respecto una plura-
lidad de contenidos abstractos. 
Correlativamente, ha de subrayarse también lo siguiente: no cabe obje-
tivar como idea general la totalidad última, según la que cupiera la conexión 
de todos los abstractos. En efecto, para ello sería preciso arribar a una idea 
general suprema, omniabarcante de cualquier determinación. Pero la prose-
cución negativa no llega a un término final, a una idea general última. De ser 
posible, semejante ultimidad general abarcante sería el objeto total, la totali-
dad, sin más, pensada. Polo ilustra diversamente la imposibilidad de una tal 
auto-objetivación extenuante de la totalidad: su logro, en efecto, exigiría que 
la presunta idea última abarcara también al acto mismo que la piensa, y ello 
significaría conculcar al axioma A de la teoría del conocimiento; ¿cómo se 
pensaría ese presunto objeto final? 
Cualquier idea conectiva en simultaneidad de las determinaciones pen-
sadas supone los contenidos o determinaciones mismas que se piensan en 
simultaneidad. En el epígrafe anterior se ha intentado mostrar que el pensar 
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de la simultaneidad o en simultaneidad (las determinaciones) es posterior a 
la entera articulación temporal, esto es, la supone (de ahí que no quepa la 
sustitución propuesta por el racionalismo). La simultaneidad conectiva supo-
ne el darse antecedente de los contenidos que se piensan o conectan simul-
táneamente. El darse antecedente de los contenidos noéticos es la antece-
dencia, la articulación presencial del tiempo, la índole de una vez que reviste 
a la realidad inteligible en cuanto tal. 
La conexión de las determinaciones es, por consiguiente, prosecutiva, 
ulterior. Supone una articulación previa más vasta. Aquélla según la cual los 
primeros contenidos, o determinaciones directas son dados inteligiblemente. 
Semejante donación inteligible es la obtención abstracta de acuerdo con el de 
una vez. De una vez es la modalidad única, el según mismo cabe la obten-
ción de cualquier contenido inteligible. A título de modo según el cual, se 
trata de una condición no separable del darse mismo de las determinaciones 
inteligibles. La presencia mental no se refiere a sí misma. Para remontarse 
hasta ella como si fuera una totalidad de la que pudieran extraerse los conte-
nidos de la intelección, se requeriría que ella misma, la presencia, fuera re-
presentada como un objeto. Pero ningún objeto puede ser representado más 
que de acuerdo con la misma presencia. Esto es: el contenido inteligible es 
originariamente manifestado de acuerdo o según la articulación presencial 
del tiempo. 
Ahora podemos entender mejor el carácter de lo vasto que afecta a lo 
abstracta o inauguralmente entendido. La vastedad rebasa antecedentemente 
(es el mismo carácter de antecedencia) cualquier aclaración a base de ideas 
claras y distintas (generales, precisas). No basta con la aclaración reflexiva 
para terminar de iluminar lo ya previamente dado como inteligible (y, que, 
sin embargo, ha sido ya dado en la condición de inteligible). Cabe pensar 
más, pero si por pensar más se entiende la reflexión sobre los contenidos 
hasta la total complexión que abarque el surgimiento mismo de tales conte-
nidos, entonces la tarea está, a priori, abocada al fracaso. Topa con lo vasto. 
De acuerdo con las expresiones de Polo, cabe decir que la prosecución 
del pensar no da —en su unilateral dirección como mero pensar más— con 
el fundamento. A este propósito es preciso variar, por así decir, la dirección 
del pensar prosecutivo. No se trata de volver una y otra vez desde la genera-
lización a las determinaciones primeras hasta esclarecerlas completamente 
en virtud de una reflexión omniabarcante. Se trata, por el contrario de prose-
guir en pugna con el fundamento, del que las determinaciones primeras fue-
ron incialmente eximidas en virtud de la articulación presencial del tiempo 
(la presencia mental presenta en tanto que exime del fundamento a la deter-
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rainación pensada; de ahí que quepa la pugna entre la función del presentar y 
la del fundar). 
La elucidación de lo vasto nos ha permitido abundar en el comienzo en 
el sentido del pensar, en el pensar como comienzo, que es la misma articula-
ción presencial del tiempo. Hemos insistido en la distinción de esta última 
respecto de la totalidad presente en simultaneidad. Es prólogo suficiente 
para abordar el sentido lo que hemos denominado ser como comienzo. 
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